PODER JUDJCIAL

ESTADO DE AGUASCALTEN'K. X

SENTENCIA DEFINITIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1704/2017

ACTORA: ***

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS y 2)
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
ambas-del MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES

Aguascé entes,“Aguascalientes, a diecinueve de
diciembre de dos mil diecCiocto.

VIS TOS Y araresgiver en definitiva los autos del
juicio de nulidad numero 170472047 y

RESULTANDO

l.- Mediante escrito presentado € ) Oficialia de Partes
del Poder Judicial en el Estado elstreinta_de agosto de dos mil
diecisiete, y remitida a este Organo Jurisdiccidnal al dia siguiente
habil, ***, comparecio a demandar de [¢\Secretaria de Finanzas
Plblicas y la Secretaria de Seguridad Pulica, .ambas del
Municipio de Aguascalientes, la nulidad del acto administrativo

gue preciso en los siguientes términos:

“RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVG OUE
SE IMPUGNA .-

La determinacion de un crédito fiscal, derivadg-de la
imposicion de UNA multa y sus accesorios, por concgpto de
infracciones de transito con numero de folio ***, respectqfdel
vehiculo con placas de circulacion ***,”

Il.- Por acuerdo del uno de septiembre de dos mil
diecisiete, se admitio a tramite la demanda interpuesta por la parte
actora, teniéndose por admitidas las pruebas ofrecidas vy
ordenando el emplazamiento respectivo a las autoridades

demandadas.



[ll.- Mediante auto de fecha veintiocho de septiembre
de~dos mil diecisiete, se tuvo a las autoridades demandadas
Sec etaria de Finanzas Publicas y Secretaria de Seguridad
Plbiica, am@gas del Municipio de Aguascalientes, formulando
e@ntestacion de demanda y ofreciendo las pruebas que a sus
intereses convino; v se ordend correr traslado a la parte actora a
fin de que formulgra ampliacién de demanda.

B/.- Por auto de fecha once de octubre de dos mil
dieciocho, se declaivperdido el derecho a la parte actora para
formular ampliacion a la demanda, y se sefial6 fecha para la
celebraciéon de-ic audienCia de juicio, la cual tuvo verificativo el dia
treinta de noviemire-deados mil dieciocho, fecha en que se cit6 el
asunto para sentencia déetinitiva, ¢ e hoy se dicta, y;

COONSIDERANDO

PRIMERC.- Esta/"Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado, es cempetentd” para conocer del presente
juicio, de conformidad con lo dispsesto en el articulo 33F, Fraccion
| de la Ley Organica del Poder4udicial en el Estado y articulos 1°y
20, fraccion 1, de la Ley del Proeedin ento Contencioso
Administrativo del Estado de Aguascalientes; en_ virtud de que se
impugna una resolucion emitida por autoridades del Municipio de
Aguascalientes, que el particular afirme\le- afecta en su esfera
juridica.

SEGUNDO.- La existencia de~ la résolucion
impugnada, se encuentra debidamente acrg litada~en- autos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3°y 47, a\la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el ESteglagde
Aguascalientes, y 341, del Codigo de Procedimientog-Civiles del
Estado de Aguascalientes de aplicacion supletoriagicon [es
documentos exhibidos tanto por la parte actora, asi comc por las
autoridades demandadas, por lo que siendo DOCUMENTALES
PUBLICAS merecen pleno valor probatorio.

TERCERO.- Al no haber sido invocada alguna
causal de improcedencia por parte de las autoridades
demandadas, y al no advertirse una de oficio, lo que procede es

analizar la legalidad de la resolucion impugnada.
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Del mismo modo, se tienen por reproducidas en
Giivio de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por
las”demandadas; sin que puedan ser tomados en cuenta los
motivos y fundamentos legales para la emision del acto
impugrdaud™gee’ no hayan sido invocados en éste, lo anterior, de
conformidad cpn _lo cispuesto en el primer parrafo del articulo
37' de la Ley/del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Agtascatientes.

CUARTO" \Estudio de los conceptos de nulidad.

Al formular_su den.anda la parte actora, manifiesta
gue desconoce el cred o fiseal a#su cargo por concepto de multa
de transito con numeros ge failo #**, respecto del vehiculo con
placas de circulacion *** dej Estago/lle Aguascalientes, del cual se
hizo conocedor el dia dieciséis d€ agosto de dos mil dieciocho, al
ser notificado del requerimienio de pago que anexa a Su escrito
inicial de demanda, con numero de folio*** -fga 4 de autos-, y del
cual sefala que desconoce la resolycion determainiante, ademas de
que desconoce sobre algun procegdimiento administrativo
sancionador por infracciones de transito ¢ sguido en su contra, por
lo que se reserva su derecho para ampliar la {’emaréa una vez
gue conozca la resolucion determinante del crédifo fiscal:

Toda vez que la parte acwse~ manifiesta tal
desconocimiento de la resolucion determinantefydel acto
impugnado, conforme al articulo 31, fraccion Il, de Ja Ley el
Procedimiento Contencioso Administrativo se reguirio a las
autoridades demandadas para que exhibieran la deterniii acion gel
acto impugnado.

La autoridad demandada Secretaria de Finanzas
Pulblicas del Municipio de Aguascalientes, al contestar la demanda
interpuesta en su contra, exhibié la boleta de infraccion con

namero de folio ***, asi como su respectiva determinacion de

1 «ARTICULO 37.- En la contestacion de la demanda, no podra cambiarse ni la motivacién
ni los fundamentos de derecho de la resolucién impugnada.




calificgcion de los hechos constitutivos de infraccidon, misma que
contiene la determinaciéon de multa en cantidad liquida, respecto
delVehiculo con placas de circulacion ***,

La accionante manifestd desde su escrito inicial de
ag€manda que desconocia la multa impugnada, ya que desconoce
el “origen de la misma, y si hay o no un procedimiento
administrativo sancionador, en el que se haya determinado
sancion&ompas lo que se reservo su derecho de ampliar demanda
hasta una vez dlue cuifszca la resolucion determinante del crédito
fiscal impugnado.

¥ bieny no formulé ampliacion a la demanda,
desde su escrite”Iniciande demanda, manifestdé el actor que es
ilegal el crédito fiscal que se7le i hputa, ya que tanto la boleta de
infraccion que dio_«figen 2" acto impugnado, asi como su
respectiva Determinacion.—de~* C4lificacion de los Hechos
Constitutivos de Infraccionjyen la-odie se determina en cantidad
liquida la multa de transito impugpada; carecen de fundamentacion
y motivacién, pues desconOce cuales son los hechos vy
fundamentos de derecho que dan existercia ) esa actuacion por
parte de las autoridades demandadds, y la-Omision de detallar el
hecho generador de dicha obligacion fiscai pues en ningun
momento las autoridades sefalan Tle- manera clara los
razonamientos logicos juridicos entre la hipotesis- prevista en el
precepto legal aplicable y la conducta desplegada por el actor, por
lo que dichos conceptos de nulidad son fundaf os.

Se afirma que son fundados los cC ceptos de
nulidad expresados en contra de las documentales exhihiGaespaste
demandada, ya que de la valoracion a las mismas, se advierte -
como se desprende de la integridad del escrito iniciai’"degemandas
gue tanto la boleta de infracciébn con niamero de folio ***, 251 como
su respectiva Determinacion de Calificacion del hecho constitutivo
de infraccion, y la Determinacion de Multa en Cantidad Liquida, no
se encuentran debidamente fundadas y motivadas, al no haber
realizado un razonamiento l6gico juridico alguno entre la hipotesis
prevista en el precepto legal aplicable y la conducta desplegada

por el accionante, precisando desde luego de manera clara las
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circdnstancias de hecho, razones particulares o causas inmediatas
g@e se hayan tomado en consideracion por las demandadas para
llegar a la resolucién ahora impugnada.

En/ efecto, en la resolucion impugnada, las
autoridageamserhandadas solo hacen mencion a que los hechos
constitutivos defImraeedn, se encuentran contenidos en la boleta
de infraccioén, /Sin hacer mayor pronunciamiento de cémo estos se
actualizaron” eri{la hipdtesis normativa que prevé la sancion
impuesta.

Por ello, la resdiucdn impugnada resulta violatoria
de lo dispuesto por<®l articuio 4° fraccion V, de la Ley del
Procedimiento Administrative-delfzstddo de Aguascalientes; por lo
gue al no estar debidameri 2 fundad4 y motivada respecto de los
hechos y elementos en que s£ sugtenta la multicitada sancion, ello
trasciende a la sustantividad™ de dicha determinacién, y Ilo
procedente es declarar la nulidad de la misaiat

De ahi que deba declararse lariulidad de la multa de
transito en estudio.

Sirve de apoyo a este raz \namiento, la Tesis vista
en la Octava Epoca, del Semanario Judicial‘\)le la Federacion,
Tomo: XV-I, Febrero de 1995, Tesis: 1.30.A.593 A] Pagina 235, la

cual a la letra dice:

“NULIDAD. ES PROCEDENTE LA NULIDA LISA'Y
LLANA DEL ACTO IMPUGNADO ANTE LA FALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION RESPECTO AL GRT&TM
DE LOS CREDITOS QUE CONSTITUYEN LA MATER!A DE
FONDO DEL ASUNTO. Para saber si se esta en los sdpuestos
de la fraccion Il del articulo 238 del Codigo Fiscalgde la
Federacién, o en los de la fraccion IV del mismo™ar sulo,
resulta necesario distinguir entre la falta de fundamentacion y
motivacion que se pudiera advertir en la resolucién
reclamada, que contiene los créditos impugnados, y la falta de
fundamentacion y motivacion de los créditos en si mismos,
cuando ésta se origina con el desconocimiento de los datos,
elementos o documentos en que la autoridad se apoya para emitir
la misma. En el primer caso, y siempre que la resolucion se
haya emitido en un procedimiento en el que por su naturaleza
el particular hubiera tenido la oportunidad de oponer
defensas o0 excepciones, la omisién de fundar y motivar
implica que se afecten las defensas del particular, y que ésta
trascienda al resultado de la resolucion emitida por la



autoridad, por lo que, al cometerse una violacion formal,
procede declarar la nulidad para el efecto de que se emita
una nueva resolucion contra la cual el gobernado pueda
hacer valer, eventualmente, sus defensas. Sin embargo, en el
\egundg caso, es decir, cuando la resolucién impugnada no ha
sido emitida dentro de un procedimiento fiscal y, el contribuyente
notige Conocimiento de los fundamentos y motivos que justifican
los créditos fincados en su contra, estamos frente a violaciones de
fondo y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues por un
lado los hechgs y fundamentos que motivaron los créditos
fiscales no fyeron conocidos por el interesado, ni quedaron
demostradog en cuanto a su existencia juridica y, por otro
lad0, 1i"&"emmposible obligar a la autoridad a que haga uso
de sus facultades de fiscalizacién, dado que ésta, en
ejercicio dg sus atribuciones podra o no hacerlo. En otras
palabras, /para que proceda la nulidad para efectos, es
menester-que” no sef analice el fondo de la resolucion
iImpugnada, |5 dech’, basta con que existan vicios formales
en la tramitaC $n ggresolucion reclamada. En cambio, si se
analiza el fondo de‘a cuestion alegada, y se estima que la
resolucién en si misma-esW'legal porque no se ajusta a
derecho al dictarse~en cgitravencion de disposiciones
normativas, la nuti€ ad del a¢to debe ser lisa y llana.”

Al haber-Tr(sultado fwnhdados los conceptos de
nulidad en la parte que se apdlizan, rZsulta innecesario entrar al
estudio de los restantes argyinentos expresados por la parte
actora, ya que en nada variaria el sentido de.la,nresente resolucion
cualquiera que sea el resultado de su,&xamen

QUINTO.- Ante la attitud-procesal de la autoridad
demandada, y al resultar fundados~ I s conceptos de nulidad
hechos valer por la parte actora, surte la-Ciysal de anulacion
prevista en el articulo 61, fraccion Il, de la Ley detProcedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado ¢& Aguascalientes, y
con fundamento en el diverso numeral 62, fraceiog) Il, de ese
mismo cuerpo de leyes, se declara la NULIDAD LISAX LLANA de
las MULTAS de transito descritas en el Resultando-i, de la
presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundari gnto en
lo dispuesto en el articulo 60, fracciones I, 1l y Ill, 61, fraccion Il y
62, fraccion 1l de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, es de resolverse
y se resuelve:

PRIMERO.- La parte actora probo su accion de

nulidad.



ESTADO DE ;1(;[2»1‘8‘(}11‘%&
EGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA'Y LLANA

S multas de con numeros de folios ***, respecto del vehiculo

Cco

lacas de circulacion ***, lo que iqualmente provoca la nulidad

de los actos de 2jecucidon que para su cobro, eventualmente se

hubier izado, por lo que deberda emitirse el respectivo

acuerdo de su gancEwioN.
RCERO.- OTIFiQUESE PERSONALMENTE.

0 resolvio esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Esta svs/ascalientes, por unanimidad de votos de
los Magistrados EN U ANCO MUNOZ, RIGOBERTO
ALONSO DELGADQ ROMAN QUIROZ, siendo

0S, quienes conjuntamente

firman ante la Licencia Hilda Salazar Magallanes,

Secretaria General de Acuer toriza y da fe.

La resolucion anterior se publico £n lista g€ acuerdos

&
5

del ocho de enero de dos mil dieciocho. Cons



